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我国东4匕与贝加尔湖周围地区新石器

时代文化交流的三个问题

冯恩学
( 吉林大学考古系 )

俄国把贝加尔湖周围划分为贝加尔湖

沿岸和外贝加尔湖两部分
,

前者指贝加尔

湖之西的安加拉河中的上游和勒拿河上源

地区
,

后者指贝加尔湖以东地区
。

在新石器

时代
,

贝加尔湖周围是以尖圆底和圆底陶

器为特征的文化区
,

我国现今东北和俄国

远东南部则是以平底筒形罐为特征的文化

区① 。

尽管外贝加尔的东南与我国呼盟毗

邻
,

由于 自然地理环境的限制
,

两大区的文

化发展基本上是相对独立进行的
,

同时两

大区也存在着多种文化交流现象
,

这为后

来的更大规模的文化交流奠定 了历史基

础
。

本文仅就文化交流中的三个突出现象
一一 之字纹

、

圆底罐
、

玉器一
一

进行粗浅讨

论
,

以期引起人们对游牧人出现之前的两

大区文化交流的重视
。

卡林加河 口文化是分布在外贝加尔东

部维基姆河上游的新石器时代文化
。

维基

姆河是勒拿河上游的支流
,

卡林加河又是

维基姆河的支流
。

卡林加河 口文化就是以

卡林加河注人维基姆河的岸边遗址而得

名
。

遗址有圆形或椭圆形的房子
,

房内直径

约为 3一 6 米
,

有 l一 3 个简单的灶
,

每座房

子发现 1~ 3 件陶器
。

所有的陶器均为尖圆

J氏器
,

形式简单
,

剖面轮廓线为抛物线形
,

敛 口
,

没有出现颈肩和把手
,

显示了陶器的
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原始性
。

陶器分为大小两类
,

小者直径约

12 一 14 厘米
,

大者直径约为 26 一 29 厘米
。

夹砂陶
,

内外表面有用成把的草擦抹而 留

下的遗痕
,

外表面是轻微的竖向擦沟
,

而内

表面是外凸的横向条道
。

陶器普遍有用带

齿的工具压制成的各种纹饰
,

主要纹样是

竖压横排的弧线蓖点之字纹和直线蓖点之

字纹 (图一
,

1
、

2 )
。

东外贝加尔的新石器时

代文化的编年序列还没有建立起来
,

卡林

加河 口遗址灰坑中的炭经测定为距今约

6 8 9 0士 8 0 年
,

说明年代较早② 。

有的陶片的

之字纹少而呈斜向分布 ( 图一
,

3 )
,

似乎该

文化的之字纹延续时间较长
。

在西外贝加尔
,

之字纹迟到青铜时代

才出现
。

在贝加尔湖沿岸地区新石器时代

主要流行网纹陶
,

纹饰有坑点纹
、

压印的条

状纹等
,

不见之字纹
。

在卡林加河 口文化的

北方
,

之字纹仅见于尤拇尔琴河 口文化
,

该

文化年代比卡林加河 口文化晚
,

又与其毗

邻
,

所以是从卡林加河 口文化传人的
。

我国

东北西部的之字纹出现早而延续时 间较
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图一 卡林加河口文化陶器



长
,

卡林加河 口文化的之字纹应与我国东

北的之字纹存在着文化联系
。

在宏观上
,

之字纹的时空分布存在着

下述重要现象
:

从沈阳左近的新乐下层文化⑧起
,

向

南到辽东半岛的小珠山下层文化④ 、

丹东

的后洼下层文化⑤ ,

都只是存在非蓖点的

线形之字纹
。

而在朝阳
、

阜新
、

赤峰等辽西

地区则是蓖点之字纹与线形之字纹并见的

地区
,

这一地区的早期即兴隆洼文化⑥ ,

只

见有线形之字纹
,

到了富河文化⑦和红山

文化⑧时才出现蓖点之字纹
。

而且
,

位于西

拉木仑河 以北的富河文化以蓖点之字纹为

主
,

以西拉木仑河以南为主要分布区的红

山文化则蓖点之字纹所占比重较小
,

且 主

要见于中晚期
。

因此
,

可以认为
,

蓖点之字

纹的主要分布区在西拉木仑河以北到外贝

加尔的东南部
,

且有由北向南推进的趋势
。

在巴林左旗南阳家营子遗址
,

富河文

化的地层叠压在红山文化房址之上
,

说明

富河文化的下限较晚
,

富河沟门遗址曾出

土过一件带赵宝沟文化风格的几何纹圈足

钵残片
,

据此或可把富河 文化的年代提早

到赵宝沟文化时期⑧ ,

那么富河文化来源

于当地的兴隆洼文化成为可能
。

在兴隆洼

文化中
,

白音长汗类型与富河文化的相似

性最多
,

分布地域也大体相合
。

白音长汗遗

址发表的两个测年数据分别是距今 7 0 4。

士一0 0 年和距今 6 5 9 0士 5 5 年。 ,

与卡林加

河口文化的测年数据相当
。

富河沟门遗址

发掘资料把富河文化分为三期
,

一期以线

型之字纹为主
,

二
、

三期才多饰蓖点之字

纹
。

一期是否有蓖点之字纹
,

因发掘报告未

发表而不得而知
。

二期的 H 30 测年数据是

距今 4 7 3 5士 1 10 年
,

经树轮校正年代为距

今 5 3 0 0士 145 年
。

比卡林加河口文化测年

数据晚得多
。

在巴林右旗古日古勒台曾经采集到用

触点组成的之字形纹
,

在巴林左旗友好村

二道梁遗址发现了这种纹饰的原生堆积单

位。 ,

方知属于红山文化
,

与西水泉遗址 的

红山文化遗存年代相当
,

西水泉已有较多

的蓖点之字纹
,

所以用触点组成的之字形

纹饰是仿蓖点之字的图案
,

而不是坑 点纹

或称触点纹向蓖点之字纹发展的过渡形

式
。

若此推断不误
,

则蓖点之字纹就不是 二L

生土长的
,

我们需要重新考虑其来源
。

1 9 6 2 年富河沟门遗址发掘出 37 座房

址
,

绝大多数为方形
,

却还发现了 4 座 圆形

房址
。

兴隆洼文化的房址发现数量很多
,

都

是方形或长方形的
。

红山文化和赵宝沟文

化的房子也是方形或长方形的
。

新乐下层

文化的房子亦是方形的
。

圆形房子在辽西

是找不到其来源的
,

向南则新乐下层文化

又无
。

而北方的卡林加河 口文化的房子全

是圆形的
,

两个文化可能存在着文化的交

流
。

富河文化的蓖点之字纹和圆形房址都

可能是来自北万
。

俄境的黑龙江下游的孔东文化是新石

器时代晚期的文化
,

陶器上也有发达的蓖

点之字纹。 (图二 )
,

在俄国远东南部也找

不到来源
,

可能是从外贝加尔传过去的
。

黑

龙江的上源额尔古纳河 ( 中俄界河 )和石勒

喀河 (在外贝加尔 )都分布在我们所圈定的

蓖点之字纹的主要分布区内
,

而石勒喀河

与卡林加河近在咫尺
。

可能有部分猎人
,

沿

黑龙江而下
,

穿过崇山峻岭
,

而进人适于生

活的下游冲积平原
。

在嫩江中游流域的昂昂溪文化中
,

除

有平底筒形器外
,

还有圈底器升
,

颇为特

殊
。

19 30 年梁思永先生在昂昂溪发掘的墓

葬中发现了 1 件球形罐 ( 图三
,

3 )
,

1 件带

流的平底钵
。

在另一座残墓中亦采集一件

圆底球形罐和 带流钵L 。

我 曾根据相关 文

一
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图二 孔东文化陶器

化的年代推测

昂昂溪文化为

新石器时代之

末 期。 ,

近 年

黑龙江省肇源

县小拉哈遗址

的发掘
,

确定

该遗址一期乙

组属昂昂溪文化
,

测年数据是距今 4 0 0 0士

36 0 年和 3 6 8 8士 10 4 年
,

证实为新石器 时

代之最晚的文化。 。

近于球形的罐在平底筒形罐文化大区

中找不到源头
,

所以我怀疑是由贝加尔湖

周围地区在新石器时代之末期传人我国东

北嫩江流域的
。

在贝加尔湖沿岸的谢洛沃

文化墓葬中
,

短颈圈的球形罐很常见 。 (图

三
,

1 )
。

比之为晚的基多伊文化墓中基本不

见随葬陶器
,

在乌兰哈达遗址出土的陶罐
,

依共出的石骨器被认为是基多伊文化的陶

器
,

也是短颈近球形的罐 (图三
,

2) 和卵形

的罐。 。

基多伊文化墓葬测定的年代数据

有公元前 4 5 8 0
、

公元前 3 7 7 0 年
、

距今 4 1 7 0

年
,

相差较大
,

时间跨度较长L ,

可能属于

距今 6 千年到 4 千年
。

谢洛沃文化的年代

约在公元前 5 千年到公元前 3 千年左右
,

有颈罐出现年代较晚
。

昂昂溪文化的墓葬中
,

与球形罐共出

的石骨器较多
,

其中有穿孔的骨鱼镖 (图

四
,

3
、

4 )
。

穿孔的鱼镖在东北已发现的新石

器时代文化中
,

仅见于昂昂溪文化
。

在贝加

尔湖沿岸地区
,

谢洛沃文化的鱼镖没有穿

孔
,

基多伊文化的鱼镖普遍有穿孔
,

在穿孔

处向外侧突起
,

穿孔偏于一侧
。

昂昂溪文化

的鱼镖穿孔亦与之同
,

只是有的穿孔偏前
,

但基本是单排倒钩
。

贝加尔湖沿岸的鱼镖

流行双排倒钩
,

但也存在单排倒钩者 ( 图

四
,

1 )
。

在昂昂溪墓葬中的骨鱼镖有直的
,

也有呈弧状弯曲的
,

还有一件大弯度的骨

鱼镖 ( 图四
,

4 )
。

贝加尔湖沿岸的骨鱼镖多

为笔直式
,

谢洛沃文化 中也存在少量弧状

弯曲的鱼镖 (图四
,

1 )
。

据梁思永先生观察
,

昂昂溪鱼镖有使用过程留下痕迹
,

都是实

用器
,

他还指出弯体的鱼镖制作费工费时
,

也费骨料
,

为什么昂昂溪文化流行弯体的

鱼镖? 为回答这个问题
,

请做个小试验
,

把

筷子斜向插人水盆中
,

就会发现没人水中

的部分和未没入水中部分不在一直线上
,

水中部分向上折起 (图五
,

1 )
。

这反映了光

在通过两种介质时产生折射的道理
。

那么
,

渔猎人看到水中的鱼或兽的位置与实际所

图三 短颈球形罐
1

.

谢洛沃文化 (谢列特金墓 ) 2
.

基多伊文化又乌兰哈达遗址 )

3
.

昂昂溪文化 (昂昂溪第三沙岗墓 )



处的位置存在着位差 (图五
, 2 )

,

实际位置

偏于下方
,

使用直身鱼镖刺之应凭经验向

视像之下方击刺
,

而用弯身鱼镖刺之可以

直接投向视像目标
。

小拉哈遗址出土了 3 件蚌质诱鱼具
,

整体似鱼形
,

上部和前端钻孔
,

一面刻网状

介下
l
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图四 骨鱼镖
1

.

谢洛沃文化墓出土 2
.

基多伊文化墓出土

3
、

4
、

5
.

昂昂溪文化墓出土

鳞纹 (图六
,

1 )
。

1 9 3 0 年苏联 民族学家在做

民族调查时
,

曾在西伯利亚原始密林中征

集到埃温基人的诱鱼具 (图六
,

4 )
,

为骨质
,

鱼形
,

身上刻网状鳞纹
。

使用方法是
:

下部

的孔系破布头
,

象征鳍
,

上部孔穿绳
,

绳穿

过一条木板后系于一根短木棍上
。

把木棍

固定在 冰面上
,

诱鱼具置于冰窟窿内
,

设

置好鱼叉
。

再把系着皮条的麦糠 (亦做成鱼

形 )放人水中
,

晃动木板
,

使诱鱼具转动
,

做

鱼游之状
。

当真鱼游来时
,

则用最近的鱼叉

击刺
。

贝加尔湖沿岸的谢洛沃文化和基多伊

文化的墓葬中出土了形式多样的石质诱鱼

具
,

以象征不同种类的鱼
,

有的逼真
,

有的

简略
,

甚至很草率
,

只是象征性的假鱼
,

或

图五 视觉位差
1

.

直筷人水试验 2
.

扑鱼人观察鱼的位置

为半成品
。

所以
,

苏联学者认为以诱鱼具捕

鱼的方法起源于贝加尔湖沿岸地带的新石

器时代
。

小拉哈遗址的诱鱼具出于第三层
。

第三层属于青铜时代之初的小拉哈文化
,

该文化陶片测年为距今 3 8 3 0士 3 40 年
,

并

有铜泡发现
。

小拉哈遗址中没有新石器时

代的地层
,

仅有灰坑一个
,

灰沟两条
,

一部

分新石器时代的遗物混出于晚期单位
。

昂

昂溪文化典型的穿孔弯身鱼镖就出在第三

层
,

因此
,

诱鱼具也有可能是昂昂溪文化的

遗物
,

因原生堆积被破坏而混入晚期地层

中
,

但至少在青铜时代之初就已从贝加尔

湖传到嫩江
。

如果球形罐
、

穿孔鱼镖
、

诱鱼

具同时传人昂昂溪文化
,

那么
,

可以认为在

新石器时代之末期
,

一些渔猎人从贝加尔

湖周围地 区到达嫩江
,

与当地的文化相混

合
,

而形成了独具特色的昂昂溪文化
。

基多伊文化存在着大量的玉质工具
:

图六 诱鱼具
1

.

黑龙江小拉哈遗址蚌质诱鱼具 2
、

3
.

贝加尔

湖沿岸新石器时代石质鱼诱具 4
.

西伯利亚埃

温基人的骨质鱼诱具



斧
、

裤
、

凿
、

刀
,

据奥克拉德尼科夫统计
,

基

多伊文化的玉锌
、

玉斧和板岩石锌
、

石斧出

现的比率为 2 5 : 1
, 。

经地质检测为软玉制

品
,

属于萨颜玉 〔C a (M g F e ) 3 ( 5 10
,
) ` 〕

,

产

地在其西邻的萨颜岭
。

比之较早的谢洛沃

文化没有发现玉质工具
。

1 9 0 2 年发现了 6

件带平行锯割痕迹的玉料 (图七 )
,

也被认

为是属于基多伊文化。 。

1 9 9 1 年黑龙江省绕河小南山山顶的

新石器时代墓中发现 了 “ 件玉器
,

54 件

石制品
,

其中几块硅质岩块上带有平行的

锯割痕迹
,

经拼对
,

3 块合为一母体
,

可证

确系是锯割石料而留下的断口痕迹⑧ 。

奥克拉德尼科夫认为带斜向痕的板形

玉料是切割玉石的手锯
,

大块玉石先放于

火上烧得极热
,

投人水中使之爆裂成小片
,

再用锯来回推拉
,

锯割过程中要加砂子和

水
,

锯刃 口的斜痕起到增加摩擦力作用@
。

黑龙江省的学者则认为是
“
用皮条等材料

制成绳索
,

并在石块欲切割部分撒上细砂
,

再浇上水
,

然后用绳索往复压拉砂粒
” ,

是

绳切法切割成的。 。

中苏学者虽然在使用

工具上存在不同见解
,

但都认为是采用一

种与锤击
、

碰砧
、

砸击
、

压琢等石器时代的

加工石器方法完全不同的特殊技术
。

世纪

之初和世纪之末的这两起考古发现
,

揭示

了贝加尔湖和我国东北在分割玉器和坚硬

图七 基多伊文化玉料的锯痕
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图八 基多伊文化的玉器
1

.

刻刀 2
.

斧 3
.

凿 4
.

挤

石材上存在着技艺上的渊源关系
,

也暗示

了在玉器使用上可能也存在着渊源关系
。

基多伊文化的玉裤
、

玉斧多为长身类型 (图

八 )
,

这也是黑龙江省新石器时代玉斧玉锌

的一个特点 ( 图九 )
。

我国东北玉器起源甚

早
,

辽宁小孤山旧石器时代晚期遗址中就

出土 1 件玉质砍研器 @
。

属于新石器时代

早期的兴隆文化的查海遗址
、

兴隆洼遗址
、

白音长汗遗址和新乐下层文化都有玉器
。

红山文化时
,

东北玉器发展到一个高峰
,

分

布面之广
,

数量之多
,

制作之精都出于意料

之外
。

郭大顺先生指出
: “

红山文化玉器在

该文化分布区的北区有较广泛也较密集的

分布
,

尤其是西拉木仑河以北
,

其分布势头

仍然不减
,

沿乌尔吉木仑河有继续向蒙古

草原深入的趋势⑥ 。 ”

所 以
,

基多伊文化的

玉器使用最初可能来源于我国东北
。

基多伊文化的玉器只有斧
、

裤
、

刀
、

凿

等工具
,

不见装饰品和祭祀用品
。

玉器上多
使用痕迹

,

刃部和顶部崩损
,

故都是实用之

器
。

该文化是典型的渔猎文化
,

充分证明了

玉质工具在渔猎经济生活中确有实用 价

值
。

黑龙江省的新石器时代文化中
,

渔猎经

济为主
,

出土的玉器中
,

斧
、

裤
、

凿工具所占

比重较大
,

其中乌裕尔河大桥出土的 10 件

玉器中有 5 件为工县
。

经于建华研究
,

这些

工具也是实用器具L 。

渔猎经济生活经常



要硬把玉等同于磨光石器
。

玉质工具也不

是 中国新石器时代的普遍突出现象
,

不能

单划出一个
“
玉器时代

” 。

上古的神话传说

仅是曲折地反映历史的影子
,

中国古代神

话传说存在着多元杂揉的特点
,

来 自不同

方位
、

不同部族
,

不同时间的故事材料可以

编在一起流传
。

从考古材料分析
, “

以玉为

兵
”

应该来自东北的渔猎文化
,

反映了东北

玉器早期历史的影子
。

图九 黑龙江省出土的玉工具
1
、

3
.

乌裕尔河大桥出土 2
.

昂昂澳胜合出土

进行击杀和分割动物
,

加工骨器和皮革
,

凿

冰捕鱼
,

挖坑擒兽
,

搭设临时住所等
,

对于

砍伐
、

切 割
、

锤凿的需要程度均远大于农

耕经济
。

基多伊文化玉器经检测和试验
,

其

硬度为 5
.

5一 6
,

比重为 2
.

9一 3
.

1
,

抗压强

度为 7 8 8 9 公斤 /米
, 。

比一般石器坚硬
,

又

有良好的韧性
,

是制作切割工具和砍伐工

具理想 的材料
,

适合渔猎经济生活对切割

和砍伐工具的需要
,

所以才能在渔猎经济

为主的文化中广泛传播和长期沿用
。

玉器

原料稀少
,

制作加工耗时费力
,

再加上具有

美丽的色泽
,

温润的质地
,

故属于珍贵物

品
,

消耗性的锋刃器 (如链 )就不用玉制造
。

东北玉器中装饰品和艺术品 占多数
,

尤其

红山文化部分玉器已被赋于特定的社会属

性和神秘的宗教意识
,

玉器的实用功能随

着神化加剧走向消失
。

考古界对于 《越绝书
·

宝剑篇 》中的
“

黄帝之时
,

以玉为兵
,

以伐树木为宫室
,

凿

地
”

的记载存在着不同的理解
。

一派认为古

代确有以玉为兵的时代
,

进而提出
“
玉器时

代
”

概念
。

另一派则认为玉作美石之意
,

玉

兵是磨光石器
,

以玉为兵时代是指新石器

时代@
。

从东北存在着较多玉兵实用工具

和基多伊文化大量使用玉质工具的客观事

实出发
, “
以玉为兵

”
不是子虚乌有

,

没有必
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长期寄生腐蚀作用的结果
。

该标本底部 ( 即

与主枝的连接处 )有明显的折断痕迹
,

或有

可能也是人工所为
。

上述 4 件标本均为东北马鹿角的残断

部分
,

经研究我们可以得出以下结论
:

( l) 东北马鹿化石种是我 国东北地区

及 蒙古
、

西伯利亚东南部晚更新世 (距今

10 一 1 万年 )生存的一种常见的大型鹿类
,

栖息在山地丘陵和草原地带
,

而且较适干

凉的气候环境
。

东北马鹿是我国东北晚更新世披毛犀

一猛妈象动物群的主要种类
。

该动物群标

志冰缘的气候环境
。

多年来
,

该动物群标志

冰缘的气候环境
。

多年来
,

北黄海包括大连

海域
,

渤海一带海底化石迭有发现
。

包括披

毛犀
、

猛妈象和野牛等
。

此次东北马鹿从海

底出土
,

证明东北地 区晚更新世披毛犀一

猛码象的诸成员在冰期的高峰期不断向南

扩展
,

并进入 因海面下降而变成陆地的北

黄海地区
。

许多研究者依大量 C “ 测年资料

认为该动物群生存的主要时限为 3 7 0 0一

1 1 0 o a B p
. 。

从
1

4 件鹿角化石的石化程度
,

出土地点可推断其年限也应与此相当
。

( 2) 这些鹿角的出土位置
,

大约在旅顺

老铁山与山东长岛县北煌城岛之间
,

这里

海平面距海底近 40 米
。

据海洋地质资料
,

末次冰期即大理冰期 极盛时期
,

北黄海海

平面平均下降 1 32 米
,

渤海和黄海的近岸

海域 (平均水深 18 米的渤海和平均水深

44 米的北黄海 )露出为陆
,

形成平原
,

致使

辽东半岛
、

山东半岛和朝鲜半岛及 日本列

岛相连
,

为大陆人类古文化传播和第四纪

哺乳动物的迁移
,

提供良好场所
。

( 3) 上述的鹿角化石表面
,

确系遗有人

工砍砸痕迹
。

目前在辽东半岛发现多处属

于晚新世的旧石器时代中
、

晚期的遗址和

古人类活动地点
,

这里常见有骨角器和骨

骼刻痕
,

如金牛山遗址上层
、

藏山洞穴和瓦

房店市古龙山洞穴
,

都出土较丰富的文化

遗物
。

当时人类用原始石器和简陋骨角器

物作为生产工具
,

来索取生存的物品
。

这次

渤海海峡发现的鹿角化石
,

尽管不能肯定

是否为骨角器
,

但标本上的砍砸痕迹确与

人为有关
,

这从另一个侧面说明当时人类

活动
,

可能扩及成陆的北黄海地区
。
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